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Hospital Kuks, transport of the Angel of Blissful Death statue by Matthias Braun, photo shortly after 1990

Poděkování za spolupráci 
Acknowledgements of co-operation: 
Archeologický ústav AV ČR; Česko-německý fond budoucnosti; Jihočeský kraj;  

Ministerstvo kultury; Ministerstvo financí; Ministerstvo zemědělství; 

Ministerstvo pro místní rozvoj; Poutní cesta Hájek, z.s.; Spolek přátel hradu Lukova; 

Zámek Mitrowicz,a.s.; úřady Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, 

Jihozápad, Severozápad, Jihovýchod, Střední Morava, Moravskoslezsko, Střední Čechy; 

Zprávy památkové péče



30 let památkové péče 
po pádu železné opony
Thirty Years of Heritage Care 
after the Fall of the Iron Curtain

The basic principles of heritage care develop-

ing in the Czech Republic since the 19th cen-

tury are based on maintaining maximum au-

thenticity, the use of traditional materials and 

technologies, and respect for changes in the 

functions of historical buildings and artefacts. 

Establishing the legal and institutional base of 

heritage care at the end of the 1950s created 

a relatively good basis for sucess. They were 

however limited by the reality of the planned 

economy and the ideological pressure of 

power. It resulted in a catastrophic deteriora-

tion of monuments. The situation could not 

be reversed even by the adoption of the new 

law on state heritage care, which has been in 

force since 1987 (as amended). In 1989, almost 

80% of the heritage fund was in poor techni-

cal condition, as documented in a 1989 sum-

mer documentary film depicting some herit-

age sites in the South Bohemian Region.

Positive social and economic changes initiat-

ed in 1989 would also reflect in the area of 

heritage care, the condition of the heritage 

fund and the monument care it provides. The 

change in the economic situation, the expan-

sion of subsidy titles and the possibilities of 

obtaining funds from abroad contributed to 

the fact that the appearance of towns, villages 

and individual historical buildings changed 

quite rapidly. The announcement of dozens 

of urban and rural heritage zones and res-

ervations protecting historical urbanism of 

settlements and landscapes also meant sig-

nificant help.

Despite the obvious positive effects, negative 

aspects remain. The opening of borders after 

1989 has helped crime, thus leading to fatal 

loss of movable monuments. It was mainly in 

the bustling early 1990s, when the field of her-

itage care had to cope with a number of dra-

matic changes related to fierce business plans, 

investor pressure for modernization and the 

associated use of inappropriate materials and 

technologies. There are still dozens of build-

ings in danger of extinction and economic 

pressures leading to irreversible damage to 

buildings, settlements and the landscape.

The objectives of heritage care remain un-

changed - to identify and preserve the cultur-

al heritage for future generations, to provide 

professional assistance to its owners and ad-

ministrators, and to contribute to the search for 

optimal solutions for its restoration and main-

tenance. Despite all the problems, the work 

is principally successful. This can be illustrat-

ed by the numerous international awards, the 

growing number of UNESCO World Herit-

age Sites, the respect of Czech heritage pres-

ervation in the eyes of the world professional 

community, and the growing number of visi-

tors coming to explore Czech monuments.

Základní principy památkové péče, kte-

ré se  na  území České republiky vyvíjejí již 

od  19. století, jsou založené na  zachování 

maximální autenticity, používání tradičních 

materiálů a technologií i respektu k promě-

nám funkcí historických budov a  artefak-

tů. Vznik právní a  institucionální základny 

památkové péče na  konci padesátých let 

20. století vytvořil relativně dobré východis-

ko pro jejich naplňování. Limitovala je však 

realita plánovaného hospodářství a ideolo-

gický tlak moci. Důsledkem bylo katastrofální 

zhoršování stavu památek. Situaci nemohlo 

zvrátit ani přijetí nového zákona o státní pa-

mátkové péči, který je od roku 1987 (v no-

velizované podobě) stále v platnosti. V roce 

1989 tak bylo téměř 80 % památkového fon-

du ve špatném stavebně technickém stavu, 

jak mimo jiné dokládá filmový dokument 

z  léta 1989 zachycující některé památkové 

objekty v Jihočeském kraji.

Pozitivní společenské a ekonomické změny 

nastartované v roce 1989 se zákonitě muse-

ly odrazit i v oblasti památkové péče, stavu 

památkového fondu a v péči o něj. Změna 

ekonomické situace, rozšíření dotačních ti-

tulů a také nové možnosti získání finančních 

prostředků ze  zahraničí přispěly k  tomu, 

že se poměrně rychle proměnila tvář měst, 

vesnic i jednotlivých památkových objektů. 

Významnou pomocí bylo vyhlášení desítek 

městských a  vesnických památkových zón 

a rezervací, chránících historický urbanismus 

sídel i krajiny.

Přes nepřehlédnutelná pozitiva zůstávají i ne-

gativní stránky. Otevření hranic po roce 1989 

napomohlo trestné činnosti vedoucí k  fa-

tálním ztrátám movitých památek. Zejména 

v překotné době devadesátých let minulého 

století se obor památkové péče musel vyrov-

návat s celou řadou dramatických změn, které 

souvisely s dravě koncipovanými podnikatel-

skými záměry, tlakem investorů na moderni-

zaci a s tím souvisejícím využíváním nevhod-

ných materiálů a  technologií. Stále zůstávají 

desítky objektů, kterým hrozí zánik, ekono-

mické tlaky vedou k nevratným poškozením 

objektů, sídel i krajiny.

Cíle památkové péče se  nemění – poznat 

a zachovat kulturní dědictví pro budoucí ge-

nerace, poskytnout jeho vlastníkům a správ-

cům odbornou pomoc a přispět k hledání op-

timálních řešení jeho obnovy a údržby. Přes 

veškeré problémy se dílo v zásadě daří. Do-

kladem mohou být četná mezinárodní oce-

nění, narůstající počet památek zapsaných 

na Seznam světového dědictví UNESCO, 

respekt české památkové péče v očích svě-

tové odborné veřejnosti i rostoucí počet ná-

vštěvníků přijíždějících za poznáním českých 

památek.

Praha, městská památková rezervace, na Seznam svě-
tového dědictví UNESCO zapsána roku 1992, od roku 
1989 výrazná proměna spojená s obnovou dlouhodo-
bě zanedbaného domovního fondu a uličního parteru, 
stovky kvalitních památkových obnov a restaurování, vý-
razně zvýšený zájem turistů, tlaky rozvojových záměrů 
a s nimi související ztráty autenticity při některých pře-
stavbách a novostavbách, částečné poškození urbanis-
tické kompozice i střešní krajiny, aktuální ohrožení pohle-
dových horizontů historického centra novými výškovými 
budovami

Prague, urban conservation area, inscribed on the 
UNESCO World Heritage List in 1992, since 1989 a sig-
nificant transformation associated with the renovation 
of the long-term neglected housing fund and street 
parterre, hundreds of quality monument restorations 
and renovations, significant increase in tourist inter-
est, loss of authenticity in some reconstructions and in 
constructions of new buildings due to developmental 
pressures, partial damage to the urban composition 
and the roof landscape, current threat to the visual hori-
zons of the historical centre by new high-rise buildings

Praha – Staré Město, náměstí před sekularizovaným kostelem sv. Michala, foto 1995; 
po rekonstrukci okolo roku 2000, foto 2019 

Prague – Old Town, square in front of secular St. Michael‘s church, photo 1995;  
after reconstruction around 2000, photo 2019

Praha, panorama pankrácké pláně nad historickým centrem, foto 2018

Prague, panorama of Pankrác heath above historical centre, photo 2018

Praha, Malostranské náměstí, foto 1989; roku 2009 dostavěna věžová atika bývalé malostranské 
radnice dle historické ikonografie po 180 letech od stržení, foto 2019

Prague, Lesser Town Square, photo 1989; tower’s attic gable of former Lesser Town town hall 
completed in 2009 utilizing historic iconography 180 years after being torn down, photo 2019

Praha



ORGÁNY STÁTNÍ PAMÁTKOVÉ PÉČE

STATE HERITAGE CARE AUTHORITIES

Ministerstvo kultury České republiky plní úkoly 
ústředního správního úřadu, řídí Národní památ-
kový ústav jako odbornou organizaci státní památ-
kové péče a koordinuje činnost orgánů státní 
památkové péče.

Ministry of Culture of the Czech Republic fulfils 
the tasks of the central administrative authority, 
manages the National Heritage Institute as a pro-
fessional organization of state heritage care and 
coordinates the activities of state heritage care 
authorities.

Krajské úřady vydávají závazná stanoviska pro ří-
zení o  národních kulturních památkách a  vykoná-
vají dozor při jejich obnově, jsou dotčenými orgá-
ny k zabezpečení nepředvídaných nálezů kulturně 
cenných předmětů nebo archeologických nálezů, 
nejde-li o nálezy učiněné při přípravě či provádění 
obnovy kulturní památky, nebo při provádění pra-
cí v památkově chráněném území. Uplatňují stano-
viska k územně plánovací dokumentaci pro území 
památkových zón.

Regional authorities issue binding opinions for 
proceedings on national cultural heritage and su-
pervise their restoration, they are the authorities 
concerned to ensure unforeseen findings of cultur-
ally valuable objects or archaeological discoveries, 
unless they are found during the preparation or im-
plementation of the restoration of a cultural monu-
ment, or in a protected area. They apply opinions on 
urban planning documentation for heritage zones 
of the area.

Obce s rozšířenou působností vydávají závazná 
stanoviska v záležitostech týkajících se nemovitých 
kulturních památek a  plošně chráněných území 
včetně ochranných pásem. Vykonávají dozor při 
obnově kulturních památek a stavebních či terén-
ních úpravách, včetně udržovacích prací na ostat-
ních nemovitostech, které se nalézají v plošně chrá-
něných územích. 

Municipalities with extended powers issue bind-
ing opinions on matters relating to immovable cul-
tural monuments and protected areas including 
protection buffer zones. They supervise the resto-
ration of cultural monuments and construction or 
landscaping, including maintenance work on other 
properties that are located in protected areas.

Národní památkový ústav kromě správy a  pre-
zentace více než sta areálů hradů, zámků, klášte-
rů a  dalších památkových objektů, mezi něž patří 
nevýznamnější doklady kulturního dědictví v Čes-
ké republice, je odbornou a výzkumnou organiza-
cí státní památkové péče. V této oblasti plní úkoly 
odborně metodické, dokumentační a  informační, 
zabezpečuje výzkumy a zpracovává odborná vyjá-
dření jako obligatorní podklad závazných stanovi-
sek výkonných orgánů státní památkové péče. Za-
jišťuje odborný dohled nad prováděním komplexní 
péče o kulturní památky. Vlastníkům památek po-
skytuje bezplatný konzultační servis. Vede Ústřed-
ní seznam kulturních památek, který dnes čítá v ne-
movitém dědictví přes 40 000 a v movitém 49 000 
položek. Systematicky spravuje bohatý fond sbírek, 
depozitářů i dokumentační a informační fondy, kte-
ré zpřístupňuje veřejnosti k  badatelským účelům. 
Monitoruje kulturní dědictví zahrnuté do Seznamu 
světového dědictví. Vykonává základní i aplikovaný 
výzkum kulturního dědictví, v této oblasti spolupra-
cuje s řadou dalších renomovaných vědeckých in-
stitucí a  vysokých škol. Výsledky vědecké činnosti 
prezentuje veřejnosti v desítkách odborných knih, 
periodických publikací a  časopisů. S  cílem spole-
čensky ocenit a podpořit úsilí jednotlivců i institucí 
o záchranu, obnovu, zkoumání a prezentaci hodnot 
kulturního dědictví každoročně udílí cenu Patrimo-
nium pro futuro. 

In addition to the administration and presentation of 
more than 100 castles, castle complexes, chateaux, mon-
asteries and other monuments, which include the most 
important cultural heritage sites in the Czech Republic, 
the National Heritage Institute is a professional and re-
search organization of state heritage care. In this area, it 
carries out the tasks of expert methodology, documen-
tation and information, provides research and processes 
professional statements as an obligatory basis for bind-
ing opinions of executive bodies of state heritage care. It 
provides professional supervision over the implementa-
tion of complex care for cultural monuments. It also pro-
vides owners of monuments with a free consultation ser-
vice. It maintains a Central List of Cultural Monuments, 
which now has over 40,000 immovable and 49,000 mov-
able items. It systematically manages a rich fund of collec-
tions, depositories and documentation and information 
funds, which it makes available to the public for research 
purposes. It monitors the cultural heritage included on 
the World Heritage List. It carries out basic and applied 
research on the cultural heritage and cooperates with 
a  number of other renowned scientific institutions and 
universities in this area. It publishes the results of scientific 
activities to the public in dozens of professional books, 
periodical publications and magazines. In order to social-
ly appreciate and support the efforts of individuals and 
institutions to save, restore, explore and present cultural 
heritage values, it annually presents the Patrimonium Pro 
Futuro Award.

Praha, bývalý kostel sv. Vavřince a sv. Anny po konverzi na výstavní a společenský 
prostor, odkrývání nástěnné malby, foto 2004; částečný překryv několika fází výmalby 
z 15. a 16. století po restaurování, foto 2019

Prague, former Church of St. Lawrence and St. Anne after conversion to exhibition 
and public space, uncovering of wall painting, photo 2004; superposition of several 
phases of 15th and 16th century depictions after restoration, photo 2019

Státní správa na úseku památkové péče za-

hrnuje činnosti, opatření a rozhodnutí, jimiž 

orgány a odborná organizace státní památ-

kové péče zabezpečují zachování, ochra-

nu a  vhodné využívání kulturních památek 

i plošně chráněných historických sídel a kul-

turní krajiny. 

Zákon č.  20/1987 Sb., o  státní památkové 

péči, je základní zákonnou normou stano-

vující podmínky pro zachování a vhodné vy-

užití kulturních památek, včetně péče o pa-

mátkově chráněná území – rezervace, zóny 

a jejich ochranná pásma. Upravuje též prá-

va a povinnosti vlastníků, správců, uživatelů 

kulturních památek i nemovitostí v památ-

kově chráněných územích, správních orgá-

nů a odborné organizace státní památkové 

péče, kterou je Národní památkový ústav. 

Ten též dle zákona č.  71/1994 Sb. vydává 

osvědčení o předmětech kulturní hodnoty 

v případě jejich prodeje a vývozu do zahra-

ničí.

Česká republika je na poli ochrany kulturní-

ho dědictví signatářem řady mezinárodních 

úmluv, jejichž platnost je nadřazena národ-

ním normám:

• Haagská úmluva včetně dvou protokolů 

na  ochranu kulturních statků za  ozbroje-

ného konfliktu z roku 1954

• Úmluva o ochraně světového kulturního 

a přírodního dědictví (UNESCO, Paříž, 1972)

• Úmluva o ochraně architektonického dě-

dictví Evropy (Rada Evropy, Granada, 1985

• Úmluva o ochraně archeologického dědic-

tví Evropy (Rada Evropy, Valletta, 1992)

• Evropská úmluva o krajině (Rada Evropy, 

Florencie, 2000)

State administration in the field of heritage care 

includes activities, measures and decisions by 

which the authorities and professional organiza-

tion of state heritage care ensure the preservation, 

protection and appropriate utilization of cultural 

monuments as well as across-the-board historical 

settlements and cultural landscape.

Act No.  20/1987 Coll., on state heritage care, is 

a  basic legal standard laying down conditions 

for preservation and appropriate use of cultural 

monuments, including care of protected areas - 

reservations, zones and their buffer zones. It also 

regulates the rights and obligations of owners, ad-

ministrators, users of cultural monuments and real 

estates in protected areas, administrative bodies 

and the professional organizations of state heri-

tage care - the National Heritage Institute. It also 

issues certificates of cultural value in the case of 

their sale and export abroad in accordance with 

Act No. 71/1994 Coll.

In the field of cultural heritage protection, the 

Czech Republic is a signatory to a number of in-

ternational conventions whose validity is superior 

to national standards:

• The Hague Convention, including two Protocols 

for the Protection of Cultural Property in the 

Event of Armed Conflict, 1954

• Convention for the Protection of the World Cul-

tural and Natural Heritage (UNESCO, Paris, 1972)

• Convention for the Protection of the Architec-

tural Heritage of Europe (Council of Europe, 

Granada, 1985)

• Convention for the Protection of the Archaeo-

logical Heritage of Europe (Council of Europe, 

Valletta, 1992)

• European Landscape Convention (Council of 

Europe, Florence, 2000)

Legislativní rámec památkové péče
Legal Framework of Heritage Care 

Praha, Nostický palác, sídlo Ministerstva kultury ČR, foto 2017 / Prague, Nostitz Palace, seat of Ministry of Culture of the Czech Republic, photo 2017 

Praha
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Tisíciletá kultivace krajiny a jejích sídel naplni-

la české země značným bohatstvím kulturních 

statků, které se výrazně podílejí na formová-

ní identity a  pospolitosti zdejších obyvatel. 

Ačkoliv je kulturní dědictví spojováno přede-

vším s minulostí, v mnoha ohledech vytváří 

„živý“ kulturní zdroj, který stimuluje širokou 

škálu ekonomických aktivit, zlepšuje zaměst-

nanost a přispívá k růstu hrubého domácího 

produktu. V posledních třech desetiletích je 

tento trend stále patrnější. 

Kulturní dědictví je vnímáno jako legitimní 

strategický zdroj pro udržitelnost územního 

rozvoje a  hospodářského růstu. Jeho pre-

zentace se  stala jedním z  neodmyslitelných 

předpokladů evropské politiky soudržnosti, 

výzkumu a inovací, životního prostředí, sou-

sedství i  zahraniční politiky. Zásadní strate-

gický význam toto téma získalo i v každoden-

ní agendě vrcholných orgánů Evropské unie. 

Thousands of years of landscape and set-

tlement cultivation have filled the Czech 

lands with a wealth of cultural goods, which 

significantly contribute to the formation of 

identity and sociability of the local inhabit-

ants. Although cultural heritage is primarily 

associated with the past, in many respects it 

creates a ‘living’ cultural resource that stim-

ulates a wide range of economic activities, 

increases employment opportunities and 

contributes to the growth of gross domes-

tic product. In the last three decades, this trend 

has become more and more apparent. Cultural 

heritage is perceived as a legitimate strategic re-

source for the sustainability of territorial develop-

ment and economic growth. Its presentation has 

become one of the essential preconditions for 

European cohesion policy, research and innova-

tion, environment and neighbouring and foreign 

policy. This topic has also gained crucial strategic 

importance in the daily agenda of the European 

Union’s top institutions. 

Státní zámek Hluboká, letecké foto 2006 / Hluboká State Chateau, aerial photo 2006

Praha, střešní krajina Malé Strany v pohledu z Palácových zahrad pod Pražským hradem, 
foto 2012

Prague, roof landscape of the Lesser Town as seen from the Prague Castle Palace 
Gardens, photo 2012

Evropská politická reprezentace dnes uznává kulturní 
dědictví jako klíčový strategický ekonomický zdroj a jako 
takový jej kodifikovala do řady evropských dokumentů. 
Ještě mnohem důležitější však je, že tento názor sdílejí 
i evropští občané. Podle zvláštního průzkumu Eurobaro-
metru z roku 2017 si více než osm z deseti respondentů 
(84 %) myslí, že kulturní dědictví je pro ně osobně důleži-
té, a více než sedm z deseti (71 %) uvedlo, že blízký kon-
takt s místy souvisejícími s evropským kulturním dědictvím 
vede ke zlepšení kvality života lidí i pocitu sounáležitosti 
s Evropou.

The European political representation today recognizes 
cultural heritage as a key strategic economic resource and 
has codified it into a number of European documents as 
such. But more importantly, this view is shared by Euro-
pean citizens. According to a special Eurobarometer sur-
vey from 2017, more than eight out of ten respondents 
(84%) think that cultural heritage is personally important 
to them, and more than seven out of ten (71%) said close 
contact with European cultural heritage sites leads to an 
improvement in the quality of life and creates sense of 
belonging to Europe.

U příležitosti Evropského roku kulturního dědictví 
2018 byl Radou Evropy zadán projekt s cílem zlep-
šit shromažďování a analýzu údajů o skutečném so-
ciálním a ekonomickém dopadu hmotného kultur-
ního dědictví (dále HKD). Jeho výstupem je mimo 
jiné studie Hmotné kulturní dědictví jako zdroj stra-
tegického územního rozvoje, s podtitulem Mapo-
vání dopadů prostřednictvím souboru společných 
evropských sociálně-ekonomických ukazatelů, kte-
rá tento fenomén studovala ve vybraných 11 evrop-
ských zemích. Její závěry potvrdily, že HKD má vý-
znamný dopad na mnoho hospodářských odvětví 
(nejen turismus, ale i stavebnictví, obchod s realita-
mi, ICT apod.) a je v mnoha směrech neodmyslitel-
ně provázáno s  hospodářskou strukturou evrop-
ských zemí. HKD ovlivňuje rozhodování turistů pro 
návštěvu konkrétního místa, někteří odborníci jej 
dokonce považují za  nejdůležitější podnět mezi-
národního cestovního ruchu.

On the occasion of the European Year of Cultural 
Heritage 2018, a project was commissioned by the 
Council of Europe to improve the collection and 
analysis of data on the actual social and economic 
impact of the tangible cultural heritage (TCH). Its 
outcome is, among others, the paper entitled Ma-
terial Cultural Heritage as a Strategic Territorial De-
velopment Resource: Mapping Impacts Through 
a Set of Common European Socio-economic Indi-
cators which studied this phenomenon in selected 
11 European countries. In its conclusion, it was con-
firmed that TCH has a significant impact on many 
economic sectors (not only tourism but also con-
struction, real estate, ICT, etc.) and is in many ways 
inherently linked to the economic structure of Euro-
pean countries. TCH influences the decision-making 
of tourists to visit a particular place, some experts 
even consider it to be the most important stimulus 
of international tourism. 

Podle Světové organizace cestovního ruchu je kul-
tura (včetně kulturního dědictví) primárním důvo-
dem cestování přibližně 30 % turistů. Obrat v ces-
tovním ruchu, který lze přičíst hmotnému kulturnímu 
dědictví, tvoří 55,6 % jeho celkového obratu a za-
městnanost dokonce 71,4 %.

Při porovnání dopadu HKD na širší ekonomiku vychá-
zí, že vytváří 1,35 % celkové zaměstnanosti ve služ-
bách a  rovná se 1,09 % celkového obratu ve služ-
bách. Ekonomická přidaná hodnota dosahuje 1,02 % 
v rámci všech služeb. Ačkoliv se snad na první po-
hled zdá tento procentuální podíl nevýrazný, je tře-
ba si uvědomit, že v širokém spektru sektoru služeb 
je plně srovnatelný s celou řadou jiných odvětví. 

According to the World Tourism Organization (UN-
WTO), culture (including cultural heritage), is the 
primary reason for travelling for approximately 30% 
of tourists. Turnover in tourism, which is attributable 
to tangible cultural heritage, accounts for 55.6% 
of its total turnover and employment even 71.4%.

When comparing the impact of TCH on the wid-
er economy, it is shown, that in services it creates 
1.35% of total employment and equals to 1.09% 
of total turnover. Added economic value reaches 
1.02% across all services. Although this percentage 
can seem insignificant at first glance, it is important 
to realize that on a wider scale, it is fully compara-
ble with a  wide range of other service sectors in 
a wide range of industries. 

Dopad kulturního dědictví na některé klíčové oblasti ekonomiky 

Cultural heritage impact on some key areas of the economy

Státní zámek Sychrov, salon královského apartmá, foto 2009

Sychrov State castle, royal apartment drawing room, photo 2009

Státní zámek Konopiště se zahradami a okolní krajinou, letecké foto 2011

Konopiště State Castle with gardens and surrounding landscape, aerial photo 2001

Státní zámek Lednice se zahradami a okolní krajinou, letecké foto 2001

Lednice State Chateau with gardens and surrounding landscape, aerial photo 2001
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